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1930年前後の植民地朝鮮における郷土史教授
ー教師の認識と授業内容を手がかりとして一
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はじめに
1910年，朝鮮は日本の植民地となり，朝鮮総
督府（以下，総督府）はその統治を容易にする
ための教育政策として，郷土史教授を取り入れ
た。朝鮮の郷土史は，朝鮮に殖民に来た「内地
人」児童に対する日本歴史を理解するため
観教材となっただけでなく，朝鮮への愛着心を
育成するために用いられたのである。このよう
に，植民地下の朝鮮という状況を反映して総督
府主導の郷土史教授が行なわれるとともに，郷
土朝鮮に関する調査も並行して行なわれ，郷土
誌（史）や郷土読本も一部教師の手により作成
された叫
朝鮮において郷土史教授が最も盛んとなるの
は，「内地」の郷土教育論が流入した 1930年前
後のことである。しかし，朝鮮のものを教授に
取り入れるという郷土化の手法は，一歩間違う
と朝鮮自体を教授することにもつながり，総督
府の「同化」政策に反する可能性もある。これ
については，当時，朝鮮にいた教師も無自覚で
はなかった。津曲喜一郎は「誤られたる郷土化，
朝鮮化，朝鮮式それは恐ろしい。真の郷土化は
真の朝鮮化又それは真の国家化でなくて何か」
(2) と表現した。このような諸刃の剣ともなりう
る郷土史教授が，どうして朝鮮において盛んと
なったのであろうか。
1930年前後の朝鮮における郷土史教授に関し
ては，現在まで 1932・33年に改訂された朝鮮
人児童の通う普通学校での国史教科書『普通学
校国史』の「朝鮮事歴」（朝鮮歴史）叙述との
関係で多少言及されているものの(3¥詳細は明
らかでない。そこで本稿は，当時の教育雑誌に
見られる言説や授業内容の分析を通じて，朝鮮
における郷土史教授の隆盛の理由を探る。なお，
当時の朝鮮においては教師の自由な活動は総督
府によって制限されているだけでなく，教授に
関する現存史料も少ない。このために本稿にお
ける教師とは，比較的史料の残っている京城師
範附属小・普通学校の運営する朝鮮初等教育研
究会に集う者たちであることをあらかじめお断
りしておく。この研究会の機関誌『朝鮮の教育
研究』には，学務局長や学務課長および視学官
など総督府関係者の文章がたびたび掲載されて
おり，総督府側に立つ教師集団の雑誌であった
ことを指摘することができる (4)。
l. 郷土史教授に対する教師の認識
最初に， 1928年---1931年ごろに郷土史教授
に関する論考を出している 3名の教師の郷土史
教授に対する認識を検討する。
(1) 吉尾勲（京城師範学校附属小学校）の認識
吉尾勲は，京城師範附属小学校の国史教師で
ある。京城師範は朝鮮教育界の理論と実践に関
する中心的役割を果した学校であり (5¥その附
で国史教師を勤める吉尾は，特に初等の歴史
教育について大きな影響力をもった。吉尾は，
1928年の 10月に「教育の郷土化」を研究主題
として開かれた京城師範附属主催の全鮮初等教
育研究会において，「国史科の郷土化」という
題名で報告を行なった。国史科の郷土化という
のは，教育の郷土化を背景とした各教科の郷土
化の流れをくんだものであり，国史科において
は国史科の郷土化あるいは郷土史教授と呼ばれ
た。以下，報告内容を検討することで，吉尾の
郷土史教授に関する認識を明らかにする。
＊筑波大学大学院 ー
国史科を郷土化する方法として，従来
あった 2つの型について述べる。 1つ目は，
史の内容を理解させるために，その内容に関係
のある郷土の史材を利用することである。「例
へば，高麗の太祖王建といふ人のことについて
学ぶのに，開城の人は幾多の史材をもつであろ
う。又慶州の学校のお方は新羅の歴史に於ては
勿論であるが，古代文化方面に於て，実に豊富
なる材料を具有せられてゐる」 (6)。このように
「朝鮮事歴」と呼ばれる朝鮮王朝史を
にある郷士史を直観教材として，
習の方法として利用するのである。 2つ目は，
国史の授業以外に時間を設けて，郷土史自体を
さらに教授することである。これは，「児童を
して自分等の環境を歴史的に知らしめて，愛郷
心を養成せんがために，日常耳目に映ずる郷士
の遺跡，遺物を利用し，或は郷土に伝はる伝説，
実話，郷土の史的事件，人物を年代順に，国史
とまるで別系統に取扱ふこと」 (7)である。郷土
を育成するために，郷土にまつわる歴史的な
事象を学習の目的として学ぶものである。
このように，朝鮮においても 1920年代の「内
地」と同様，国史の内容を補充する方法として
の郷土史料の利用と，郷土愛を養う目的として
の郷土史学習という郷土史教授の2類型があっ
た (8)。しかし，この後，吉尾は上記で示した 2
つ目に当たる郷土史そのものを学習の目的とし
て教えることは否定する。その理由として，児
童の学習時間および分量負担の増加を挙げ，こ
れは初等学校国史のねらいから外れているとす
る。つまり，国史と関係のある郷土史だけを授
業の中で教えればよいという，上記の 1つ目の
る方法としての郷土史を主張するのであ
る。しかし，吉尾はこれにも注文をつける。
育の郷土化の目的を愛国心の養成とするベルゲ
マン (9) の意見に賛成の意を示した後，国史教
育の郷土化の根本精神を次のよう る。
といふも， といふも，
の差異であって根本は等しく に帰するので
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ある。郷土を離れて国家なく，国家をぬきにし
て郷土もないのである。この意味から国史を学
ぶにあたり，国史中に現はれたる事件事象を正
しく批判し，自分のものとし，血となり肉とな
った全ー的なる認識として，児童に収得せしめ
んが為に，児童の環境ことに，学校及び家庭を
中心としたる，日常見聞の及ぶ範囲に於て，児
童の思想生活，情操生活，実行生活の精神的意
義の胚胎なる，生まれ故郷，現住の地の史跡史
話と国史とを結合して取扱ふことはまことに有
意義なることであると思ふ (10)。
このように吉尾は，国史の「事件事象を
しく批判し，自分のものとし，血となり肉とな
った全ー的なる認識として，児童に収得せしめ
ん」ために，児童の「生まれ故郷，現住の地の
史跡史話と国史を結合して」扱うことを主張す
る。この内容からは，郷土を目的として教授す
ることで郷士愛ー愛国心の育成を目指すという
1930年前後に「内地」で盛り上がった郷土教育
論の影響を読み取ることができる。当時の「内
地」では大きく分けて，教育の郷土化や郷土の
教育化を背景にした文部省の「郷土認識建設運
動」と，文部省と協力しながら郷士愛一愛国心
の主張を行なった郷土教育連盟の郷土教育論が
あった (11)。朝鮮においても，この頃より郷土
愛国心育成のための郷土教育を行なうこと
が総督府の関係者より論じられていた。例えば，
後に総督府の編修官となる鎌塚扶は「子供をし
て先づ優良なる地方民たらしむることから実質
ある国民を養成しやうとする現下の声に此の方
を結合する時一層有意義の教育を出現す
るものと信じて疑わざるもの」と述べていた(12)0 
これは，郷土史の教授を通じて，郷土愛一愛国
心の育成を目指す「内地」の郷土教育論の主張
と同じものである。しかしながら，ここ
は，国史に関係のある内容という
つきで，郷土愛ー愛国心の育成のための郷土史
教授を唱えている。これは，郷士史そのものを
教授の目的とする「内地」の場合とは異なって
いる。
して，吉尾は次のような具体例を挙げる。
京城にある三清洞は朝鮮時代の宗教である道教
寺院が立てられた場所であり，教えの三位（大
よりその地名が付けられた。
これを『普通学校国史』教科書にある高麗時
代の仏教で有名な大覚国師と関連づけ，授業で
は「如何なる佛教が朝鮮に這入ってきたか，如
何にひろまつたか等」を考えさせ，「佛教が支
那より朝鮮，内地と偲はった」ことを理解させ
る。そし 「日鮮の同文なることの理
解に資するものあることを感ずる」 (13)のである。
これは，郷土の地名を国史教科書の「朝鮮事歴」
と結び付け，中国から朝鮮そして「内地」への
仏教の伝播を教え，「内地」と朝鮮の連続性を
仏教から強調したものである。
そして，教科書を「経」，郷土の歴史を
として授業に織込みながら，たとえ教科書にな
いことでも「国民的自覚，愛郷心，愛国心の養成」
(14) に適切な郷土の材料を採用し，郷土史で有
形のものは実際に調査見学したり，史話などは
別に綴じて教科書に挿入したりして学習帳に記
入させるとする。このようにして吉尾は，国史
と連結する郷土史だけを教授することで，朝鮮
に住む児童の郷土愛を育て愛国心と国民的自
を育てようとしたのである。次に，朝鮮人児童
の通う普通学校に勤務する教師の認識を検討す
る。
(2) 桑畑文男（春川公立普通学校）の認識
吉尾と同じ京城師範附属小学校で主事を務め
る市村秀志は，郷土史教授について「一般教科
の郷土化の必然的であり，必要である」として，
「朝鮮歴史を如何に配合し，如何に取扱ふべき
か，内地との従来の関係を如何なる程度まで取
入れるべきか等」 (15)を研究すべきであるとした。
市村は郷土教育という教育思潮の隆盛を背景と
して，朝鮮においても郷土史教授を推進する必
要性を説いたのである。
しかし，朝鮮における郷土史教授の必要性を
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る角度から主張した教師がいる。歴史授業
を取り巻く教育現場の状況から，郷土史教授を
だ桑畑文男である。普通学校に勤務し，朝
鮮の児童に歴史を教える桑畑のような教師に
とっては，郷土史教授は必要なものであった。
桑畑は郷土史教授について，以下のように述べ
る。
［朝鮮人児童は国史を一引用者註］他人事と
思ふから国史の学習に実が入らない，他処の出
と思ひ， に火災視するから，その声の
大きい割合に実効が挙がらぬのだらうと思う。
郷土史と国史とを有機的に関係づけて行って初
めて国史の研究も興味あるものとならう。特に
朝鮮の児童にあつては，尚一層此の感を深くす
るのものである。愛郷心も，愛国心も，正しい
郷士の理解，正しい国家の理解のみによっ
れる。現今に如く思想国難の叫ばれているのも，
畢覚此の正しい国家認識の出来ない徒が多いか
らである (16)0 
このように，桑畑は朝鮮人児童が授業におい
て国史を「他人事」「他処の出来事」「対岸に火
災視」する姿があり，国史に興味関心がない児
に輿味を持たせる材料として，郷土史教授に
期待していることがわかる。朝鮮人児童が，歴
史科目を苦手としているという朝鮮人児童の国
史認識については，他の教師の発言も残ってい
る。ここで，その内容を少し紹介してみよう。
1931年に朝鮮教育新聞の主催で開かれた「教
において，校洞普通学校校長である
山本吉久は次のような発言をおこなっている。
「朝鮮児童が歴史科目を非常に嫌がるといふ事
は極端だが少なくとも人の名も土地の名も判ら
ぬ彼等には無理な点があった，まるで夢の世界
を歩いてゐるように」 (17)。ここで山本は，教科
書に叙述されている人や土地の名前が朝鮮人児
には馴染みがないために，国史に対する児童
の興味関心が薄いことを述べている。国史教科
内容はそのほとんどが日本歴史である。小
さいときからこのような歴史上の人物の話を聞
いておらず，名前の読み方も知らない朝鮮人児
童が，国史に関心を持たないのは当然のことで
あると言えよう。
1930年前後に「内地」で盛んになった郷土教
育論は，当初，教科書が全国一律の国定教科書
であるために教育の画ー化をもたらし，児童の
生活とは遊離したものを教えていたという反省
の下に唱えられたものである。また，文部省が
これら郷土教育を推進した背景には， 1927年の
金融恐慌からはじまる経済恐慌の中で，疲弊し
た農村を救うための郷土を中心とした自力更生
運動の推進があった (18)。また一方で，思想問
題を解決するための国民教育の一貰として，郷
土理解や郷土愛および愛国心を育成するために
郷土を利用する言説もあった。朝鮮の児童にお
いても事情は同じであった。 1920年代，総督
府の学務官僚は，朝鮮王朝史である「朝鮮事歴」
を日本の郷土史として教科書に叙述したが (19)'
教科書に載せた「朝鮮事歴」も朝鮮の児童から
見ると朝鮮の中央史である。それでも，朝鮮の
児童にとっては「内地」の中央史よりは「朝鮮
事歴」の方が親しみのあるものであったろう。
しかし，それも教科書の全52単元中 8つの小
単元に過ぎなかった。このような理由により，
朝鮮人児童に日々接している教師が「内地」で
流行している郷土教育論を取り入れ，児童の身
近な郷土史を国史と連関させて教えていくこと
を研究したことは納得のいく話である。
それでは，桑畑はどのような内容の郷土史を
いかに朝鮮人児童に教えればよいと考えていた
のか。前述した引用文では，郷土史と国史を有
機的に関係づけることで，国史に対する興味が
湧くとしている。ここでの郷土史と国史の有機
的な関係づけとは具体的にどのような結合を指
しているのか，桑畑による詳細な説明はない。
しかし，他の箇所で「郷土史それ自身が研究の
目的ではなく，これを研究する事によって，国
史の学習をよりよく進展せしめ様といふのが目
的」 (20) と桑畑は述べており，郷土史を国史の
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中に計画的に位置づけることを指していたよう
である。
さらに，桑畑は郷土史教授の目的を(1)「国史
に対する趣味の向上」， (2)「祖先崇拝」， (3)「理
会の確実」， (4)「直観的態度の養成」の 4点に
まとめている (21)。(1)の国史に対する趣味の向
上とは，郷土史を学ぶことで郷土と国史が関係
づけられるために，知らぬ間に国史学習に興味
を覚えるということ。 (2)は郷土の歴史を調べ，
祖先の歩んできた道を知ることで，児童は父祖
に対する尊敬や敬愛の情が湧き起こるというこ
と。 (3)は，郷土史と関連づけて覚えた国史に対
する理解は確実性があるということ。 (4)は，具
体の対象である郷土史を自ら調べることで，直
観的態度を養成することができるというもので
ある。このように桑畑は，郷土史の教授は，国
史学習に興味関心を持たせるためのものである
とともに，祖先崇拝といった儒教思想をも養う
ことができることを述べている。総督府は 3・1
独立運動後の 1920年代より，朝鮮的なものを
切り捨てる 1910年代の政策を転換し，儒教思
想や封建的制度および慣習を利用して上下の秩
序に従属する感情を朝鮮人に持たせ，民衆教化
に役立てようとした。このような総督府の方針
は，教育にも反映された。 1928年に開催された
臨時教科書調壺委員会において，委員長である
池上四郎政務総監は「或は孝悌友愛の如き，或
は礼譲を重んずるが如き，或は長幼の序を尊ぶ
が如き，其の他東洋道徳に胚胎する半島多年の
歴史的美風は，大に之を推奨し」 (22) と，教科
書に儒教思想を吹き込むことを述べた。そして，
これら儒教思想を国史教育に取り入れることも
考えられた (23)。このような総督府の教育政策
を背景にして，桑畑は郷土史教材から祖先崇拝
を引き出そうとしたのである。
また，収集する史料について，桑畑は具体的
に以下の郷土史料を集めることとした。
(1) 記録に依るもの一旧家，神社，佛閣，役所
等に記録されてあるもの。
(2) 古文書に依るもの一旧家，神社，佛閣，役
所等に残された古文書。
(3) 伝説，口碑ー記録としては残されて居なく
とも，其の土地の人口に腑灸されて居る
(4) 遺物に依るもの一書画，建築物，彫刻品等
(5) 遺蹟の実地調査研究
(6) 古老を訪ねて郷土史に関する事の研究
(7) 狸謡，俗謡等を細大漏さず調査すること
(8) 風俗習慣産業交通の発達状況，其の他文
化の発達状況を歴史的に調査すること (24)0 
以上のような郷土の古文書，民俗資料，遺物，
遺跡，風俗などの史料は目録を作成して時代別
に分類し，国史との関連を明確にした上で，
史教授指導細目の中に編入し，その時々に応じ
て有効に取り扱うとされている (25)。教授する
年については， 4学年までに国史の予備学習と
して郷土史を授ける案と， 5・6学年で国史と並
行して郷土史を授ける案の両方を提示する。し
かし，「郷土史研究の目的は，郷土史それ自体
でなく，国史学習への過程であり，方便である」
(26) として，国史と並行して郷土史学習を進め
る後者の案を桑畑は推奨するのである。
このように桑畑は，国史に興味関心を持たせ
るために郷土史教授を望み， 5・6学年を中心に
郷土の歴史を学ぶことで，国史理解ととも
教思想も養おうとしたのである。
(3) 堀哲一郎（沙里院公立尋常高等小学校）の
認識
史授業の行なわれる 5・6学年で郷土史を
教授しようとする桑畑の案に対し， 1学年から
各学年の発達段階に合わせて郷土史を教授しよ
うというのが堀哲一郎である。堀は，沙里院公
立尋常高等小学校（現在の中学校水準）に勤務
していたものの，論考が載った『朝鮮の教育研
究』は「朝鮮児童研究に関するもの」「朝鮮的
教育資料に関するもの」など「朝鮮的色彩ある
原稿を主と」 (27) した初等教育研究の雑誌であっ
た。そのため，堀の論考は朝鮮の初等教育レベ
ルでは，郷土史教授をどのように段階的に考え
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ていたということを知るよい史料となる。堀は，
小学校 1学年から 5・6学年にわたる郷土史学
習の系統的な学習案を，以下のように 2学年ご
とに分類し，その時期の学習内容を提示した。
まず，尋常 1・2学年である。堀はこの時期
を「伝説としての郷土史」として，国体意識と
国史に対する萌芽を培養するとする。この時期
の児童は「童話時代であり，空想時代であるか
ら，何処までも趣味的な，国民的物語を聞かせ
る事に依つて，史的事実に対する聞方態度を作
り，国史の萌芽を培養せねばならぬ」 (28) として，
親しみやすい神話や伝説などから国体意識に接
触させることを説く。それは 1学年の時から修
身科や読方科と連携を取る中で達成される。
次に，尋常3・4学年である。この時期は，
に対する意識と時代観念を養うための「歴
と郷土史の結合」がテーマである。 5学
年からの歴史学習に入る準備として「郷土にあ
る史跡の絵画或は佛像の絵，古瓦等を集め，
史各時代の事件や文物の絵葉書を集め，之等を
融合した年代表を作成」する。そして，「時代
区分や，時代の特色は，総て歴代天皇の御聖業
を説くことに依りて知らしめたい」 (29)とする。
5・6学年であるが，この時期よ
り国史の授業が始まる。堀は国史授業との関連
の中で，「内地」と朝鮮の関係を指し示す「内
鮮関係としての郷土史」を扱うこととする。こ
の時期の国史教育は内面性を養う時期であり，
地名や人名などを暗記するよりも人格的国民的
陶冶に精力を向ける必要があるとして，教科書
の重視，文化圏の拡張という意味から内鮮関係
としての郷土史学習を主張する。ここで重要な
のは，「内鮮関係としての郷土史であつて，郷
土そのものの郷土史ではなく，国史の間明とし
ての郷土史」 (30) なのである。そして，こ
例として堀の勤務する学校周辺の鵜鶴城を説明
する。
城は学校より 文井面にあります。新
羅の王様景徳王元の二十年に，出来たものであ
る。即ち新羅の統一時代である。翌年には，
大寺大安寺等が落成して，新羅の王子は内地に
行かれ，東大寺を拝させ給ふた。新羅も内地も，
非常に佛教が盛であったのである。斯くの如き
のない交際は，内地の事情も良く理解でき
た。新羅人が武蔵に移住して，新羅郡を立て
のも此の時代であり，高麗郡を立てたのも此の
頃である。高麗村などは家の建て方まで，まだ
朝鮮史期の所が残つてゐる。或は此の城を作っ
た人の中には，こうして帰化した人もあつたか
もしれない (31)。
このように，新羅時代に建てられた郷土の城
を事例として，「内地」と新羅双方とも仏教が
盛んで，人の行き来もあり良い関係を保ってい
たということが強調される。上の文章を見る限
り，休闘鶴城自体が，「内地」と直接的な関係があっ
たわけではない。しかし，傭鶴城は「内地」と
関係の深かった新羅時代の建築物として，その
時代の「内地」との関係を代表するものとして
使われている。このように堀は， 1・2学年では
神話や伝説により国体意識を植え付け， 3・4学
年では郷士の遺物を使って年表を作成し，
を中心とした時代観念を養成する。そして 5• 
6学年では，国史を明らかにするための「内地」
と関係のある郷土史を扱うことを るので
ある。
以上， 3名の教師の郷土史教授に対する
を明らかにしてきた。それぞれの認識を整理す
ると，次の通りである。まず，郷土史教授の目
的であるが， 3人とも郷土愛ー愛国心の育成を
挙げている。しかしその理由について，桑畑は
国史に興味を持たない児童の実態より論じてい
る。郷土史の内容については， 3人とも朝鮮の
郷土史自体を学習することを否定している。そ
の代わりに，国史と関連のある，もしくは国史
と関連づけた郷土史を教授することを説く。さ
らに郷土史を教授する時期については，桑畑が
5・6学年の国史学習で行なうことを主張したの
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に対し，堀は低学年より段階的に郷土史を
内容に取り入れる案を示した。加えて桑畑は，
当時の教育政策である儒教的な郷土教材を取り
入れ，日本への従属意識を養成しようとした。
それでは，具体的にはどのような郷土史教授
が教師によって実践されたのか。次節では，郷
土史を利用した国史授業の実際を検討する。
2. 郷土史を利用した国史授業の実際
(1) 歴史授業の初歩教材
現在の韓国において，植民地期における各学
校の授業実践史料の存在はほとんど確認されて
いない。その中で，当時の教育雑誌に
践の様子が多少載せられており，それによりか
ろうじて当時の教授状況を知ることができる。
しかし，その実践の多くは，朝鮮人もしくは日
本人教師がおこなった日本歴史教材の実践記録
である。教科書内容のほとんどが日本歴史の内
容であるために仕方ないことであるが，仮に
鮮事歴」に関する教授内容が載せられていても，
それは教科書叙述に対応する簡単な指導略案で
ある場合がほとんどである。
その中で幸いにも，前節で紹介した京城師範
附属小学校の吉尾勲の郷土史を利用した国史科
学習指導案が残されている。ここでは，小学校
（普通学校） 5学年の児童が初めて国史を習う最
初の 3時間を 12頁にわたる学習指導案という
形で提示している。歴史教授の初歩教材として
児童の身近な郷土史を利用した例として貴重な
史料である。さらに，この指導案の興味深いと
ころは，授業に対する吉尾自らの説明とともに，
と教師との問答形式により授業の様子が
具体的に示されているところにある。吉尾自
は，京城師範附属小学校という「内地人」児童
の通う学校に勤務している。しかしこの論考で
は，普通学校と小学校児童の歴史知識について，
両者の成育歴の違いにより多少の配慮は必要で
あるものの「普通学校に於いても国史教育のス
タートに於いては尋五の児童と大体は同一に行
き直いと思ふ」 (32) と，普通学校でもこの指導
案を利用できることを強調する。以下の【表l】 分の指導略案である。
は， した国史授業に入るまでの 3時間
教授目的
の心理を充分に
【表l: 国史授業に入るまでの指導略案］
児童の学習内容 準備物
して， I・4年生まで児童が学習した修身I. 修身書と国語読本の歴史教材ー
1 
＇歴史及び国史について概念を得 Iや国語読本で習った歴史教材に
る。? ついて想起する。
・歴史や国史の意味を知る。
・年代図
児童の年齢に応じてその歴史心 1・日本の構成を考える。 ・大日本地図
第 の発達程度を考え，歴史内容に
2 
関する興味のある取扱いを行な
いその一班を知らせる。
て学習
法の根本をたて，併せて，用
の名称，使途，史的用 を授け
3 併せて学習帳の使用法を説明す
時 る。
• 朝鮮と日本の政治組織について・郷土史料（郷土史に関する遺物
考える。 又は郷土の歴史地図の謄写）
・服装や道具など文化の変遷を知・国史掛図
る。 •朝鮮史掛図
・独自学習を試みる。 ・年代図
・天照大神についての話を聞く。・年表・時代図・年代図
歴史とおとぎ話の比較により，• 国史地図／国史掛図
歴史には，①時②場所③人物④ ・皇室及び諸氏系図
事件・事項⑤原因⑥結果があり， ・児童用国史付図／学習帳
これは歴史の学習方法でもある
ことを知る。
（吉尾勲「尋五第一歩に於ける 60-71頁の叙述をもとに筆者が作成）
以上のように，第 1時は 4学年までに学んだ
修身と国語読本での歴史的教材の内容を児童に
喚起させることで，国史の意味を知らせるもの
となっている。朝鮮人児童と日本人児童の歴史
知識の差はほとんどないとしているものの，吉
尾は別の論考において「内地人」児童より日本
歴史に接する機会のない朝鮮人児童には， 4
年までは他教科の歴史的教材の学習により
の史的観念を養成する重要性を説く (33)。これ
もあり，第 1時では修身や国語科など他教科の
4学年までの歴史的な内容を利用するのである。
具体的には，修身や国語読本の歴史的な項目を
提示しその内容を児童に想起させるとともに，
その項目を年代図の中に位置づけさせる。そし
て，「神代から現今までのことを順序よく習ふ
のです」と歴史学習の意義を述べ，「こういふ
◎ ◎ 
風にして習ふ自分の国の歴史を国史といひ，
◎ ◎ ◎ 
史をならふことによって自分の国の国がらを知
ることが出来る」 (34) (◎は吉尾）と話す。この
ように歴史の系統性を指し示し，その内実を学
習することが国史学習であることを説明する。
第2時は，歴史への興味関心を持たせること
が目的である。吉尾はこの第 2時において，郷
土史を用いた授業を行なっている。後に授業の
様子を詳細に分析する。
第3時は，国史教科書の第 1課目にある天照
大神の話をした後，いつ・どこで・誰が・何を・
どうして・どうしたという歴史の学習方法を教
えることである。
次に，準備物である。上の指導略案には，大
日本地図・郷土史料・国史掛図•朝鮮史掛図．
年代図とあるが，ここでの郷土史料とは，郷土
史に関する遺物又は郷士の歴史地図を複写した
ものである。そして，大日本地図は教室の正面
に年代図と共にかけ，国史掛図と朝鮮史地図は
それと反対側にでもおき，児童の机上には郷土
の歴史地図を置くように指示されている。前時
で学習した修身と国語読本の歴史的教材を書い
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?
児童の背面 てあり，直観教材と
して活用されてる (35)0 
この 3時間にわたる指導略案の中で，郷土史
教授に踏み込んでいる授業は第 2時である。【表
1】の指導略案を見ればわかるように，この第
2時の教授目的は「児童の年齢に応じてその歴
史心の発達程度を考え歴史の内容に関する興味
的取扱いを行いその一班を知らせる」 (36)である。
歴史に対する興味関心を児童に持たせることが
この授業の主眼であり，この後は直観教授や実
地調査など年齢に応じた配慮をするように指示
されている。
それでは，少し長いが京城の郷土史に触れた
2時の内容を全文引用する。この問答の中で
注目すべき部分は，①郷土に関するどのような
内容が扱われていたのかという教材内容，②郷
土に関する内容は，国史にどのように組み込ま
れていたのかという郷土史と国史の関係の 2点
である。これらを示す部分には下線を引き，便
宜上，末尾にアルファベットを配置した。
教師「みなさんはこの前の時間にどんなことを
ならひましたね。」
「歴史のお話。」
児童「修身でならった歴史と読方でならった歴
史のお話のこと。」
教師「さう，みなさんはこの大日本地図を見て
我が国がどれどれの地方から出来てゐるか
言へますか。」 (A)
児童「本州島，四国島，九州島，北海道，台湾，
樺太，朝鮮です。」 (B)
教師「今に地理で習ひますが，だいたいそれほ
どです。すると大昔からこんなでしたかね，
大止はまだまだずつとせまかったですがだ
んだん広がつて参りましたのです。国史を
習うと，どういふわけで，いつ頃こんなに
広くなったかといふことが，．わかります。」
と領土に関する観念を確かにし，次に
教師「皆さんお役所を知っていますか。」 (D)
「先生知ってゐます郡庁や，面事務所です。」
旦
教師「まだありませんか。」
児童
教師「その上は。」
「総督府です。」 (G)
教師「そんな具合に上から上へとたくさんのお
役所がありますね，そしてお上には，天皇
陛下がおであそばして国内をしろしめされ
政府といふものがあり たくさんの代議士
さんが国のことを色々御相談してくださ
るのですが (H). 昔から今の様であつ
でせうかそれも歴史をしらべるとわかりま
す。」
教師「みなさんは今洋服や（ツルマキ）オーバー
などをきていますがむかしからそうなでし
たでせうか (I)' 大昔は今と大変ちがつ
た着物をきてゐました，それも歴史を調べ
るとわかります。こちらにあるこの挿画を
ごらんなさい，これは大昔の人ですが随分
変つた服装をしているでせう。朝鮮の人は
大昔こんな服装をしていました（］）。又
こんな道具を使つてゐました。（等掛図又
は実物直観により文化の変遷のあとを知ら
せる）」
児童「先生そのかけらは何ですか。」
教師「これは大昔に使はれた土で作ったつぽの
かげです。これは瓦のかけらです又こちら
の石鏃といつて石で作ったやうでこれで獣
をうちころしたらしいです，これが石で作
った鉤釘です (K)' 石器時代といつて
属をしらなかった大昔の人の作ったもので
す。」
教師「さつき皆さんにおあげしておいた京城の
歴史地図をごらんなさい，いろんなものが
ありますね，東大門はここからも見えます
ね 南大門はみんなよく知つてゐませう
パゴダ公園も 昌慶苑も知ってゐますね。
鐘路のかねを見たことがありますか，そう
みんな知ってゐますね (L), 歴史をなら
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ふと，いつ頃できたものかどんな人が作っ
たか，などがくわしくわかります。」かく
して領土の拡張，政治の変遷，文化の発達，
郷土民及び郷土文化等の歴史の内容一班を
知らしむるのである。
教師「この次の時間にはいよいよ天照大神から
習ひますから (M) しばらくひとりで勉強
しておらんなさい」十分ばかり餘つた時間
を独自学習にあてる，まだ学習法の指導を
していないから何をしてよいか困つている
者もある。
教師「この次の時間にどんなにして学習したら
よいかも教へませう，今の自習では大分困
るていた様ですね，さあおしまいなさい，
まあできるだけしらべてきてごらん」 (37)
以上にように，授業内容は前時の復習から入
り，大日本帝国内の区分，朝鮮・「内地」の行
政機関と組織，服装，遺物，京城の名所を知ら
せるものであり，次時の予告（天照大神）とと
もに独自学習（自学学習）を取り入れている。
先ほど述べた 2点の分析視点により，具体的に
(A) --(M)の内容を中心に検討してみよう。
まず， (A) (B) (C) の内容は，大日本帝
国の構成を示した内容であるが， (A) と (B)
の問答において，大日本帝国が本州，四国，九
朴I,北海道と台湾，樺太，朝鮮の 7つの島・地
方から成り立っていることを，日本地図を見な
がら直観させている。これにより，日本が様々
な地域より成り立っていることを知らせるとと
もに，朝鮮がその日本の一地方であることを
識させる。 (C) は，その認識に対する教師の
確認作業である。
次に， (D) --(H) では，行政機構を尋ね
ながら朝鮮統治の状況を知らせている。
は，教師から知っている役所を問われて， (E)
の身近な郡庁や面事務所を話す。それ以外の役
所も聞かれ，郡庁や面事務所の上部組織である
(F)道庁や府庁，そして (G)の総督府を挙げる。
ここでは，児童の知っている役所の名称を聞き
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出しながら，それら朝鮮にある行政組織の最上
には総督府があり，総督府が朝鮮全体を統治し
ていることを認識させている。その上で (H)
では，このような総督府を頂点とする朝鮮の行
政機構の上には，「内地」にいる天皇と政府が
あるということ，そこでは代議士が話し合いで
政治をおこなっていることを伝えている。この
ように， (D)- (H) は朝鮮統治の組織の最
上には総督府があり，「内地」の よび政
治の朝鮮との連続を表わす叙述となっている。
そして， (I)..._.(K) においては，服装と
原始時代の土器や石器と思われる遺物により文
化の変遷を示している。（ツルマキ）オーバー
とは，外套として最も外側に着る外出着であり，
男女両用の朝鮮独自のコートである。高旬麗時
代の壁画にもその原形が見られ，植民地期にお
いても庶民の服として愛用されていた (38)。こ
こでは特に「内地」との関係を強調するのでは
なく，昔の朝鮮文化を利用した「文化の発達」
を示すものとなっている。
また， (L) は，歴史地図を見ながら，児童
の身近な地名を挙げつつ，その由来を知ること
が歴史学習の意義であることを述べている。東
大門は，朝鮮王朝時代に首都（ソウル）の周囲
につくられた東側の大門である。門の正式名称
は興仁之門であり，釜山に通じている。同じよ
うに，南大門の正式名称は崇礼門であり，
の朝鮮侵略時にも焼失せず，北方の義州に通じ
ている。パゴダ公園のパゴダとは，仏塔という
意味である。朝鮮王朝の護寺であった円覚寺の
跡地であり，大理石の 13層塔や亀碑石などが
残っている。 1919年には朝鮮において三・一独
立運動がおこったが，ここは民族指導者が日本
からの独立を宣言した場所でもあった。昌慶苑
は，朝鮮王朝時代にハングルを創製した 15代
世宗の時に造営された王宮である。鐘路のかね
は，東大門と西大門を結ぶ直線上の中央にある
鐘閣（鐘楼）を指している。いずれも，京城市
内に住む児童であればよく知っている朝鮮時代
の郷土の史跡や遺物である。．
そして最後の (M) は，日本の始祖神とされ
る天照大神に関することである。次の時間から
本格的に授業に入るとして，教科書の最初に載
せられている天照大神に関して自習をしてくる
ことを指示する。これにより，「天皇陛下の御
(39)である天照大神が，朝鮮においても
最初の歴史的事項であることを暗示する。
このような形で，吉尾は実際に国史教科書の
内容に入る前の導入において，歴史学習の意義
や興味づけのために，また「内地」に対する朝
鮮の従属的位置を知らせるために，児童の身近
にある郷土の遺跡や遺物および地図を利用した
のである。
(2) 「朝鮮事歴」の直観教材
この吉尾の指導案は，主に歴史授業の導入部
分に当る初歩教授として郷土史を利用した例で
あった。それでは，国史授業に入った後はいか
なる箇所で，どのように郷士史は扱われていた
のだろうか。これについては，『普通学校国史』
の内容を教授するための教師用教授書の中に答
えを見いだすことができる。教師用教授書は，
1920年代に総督府によって編纂されたものが
あったが (40)' 管見の限り，教師によって作成
されたものはなかった。しかし，1932・33
通学校国史』教科書については，数種類の教師
用教授書が教師により編纂されている。 1932・
33年版教科書については，総督府が教師用教授
していないために民間による編纂が相
次いだのであろう。その中で，『普通学校国
教授書』（以下，「教授書』と称する）は，上記
で郷土史教授に対する認識およ を分析
した京城師範附属小教師の吉尾勲と同附属普通
学校教師の蝦道隆が共同で執筆をしている。
文は当時の京城師範学校長の渡邊信治が書いて
おり，朝鮮の教育界における京城師範の影響力
を考えると，他の教師用教授書よりその利用率
は高かったと推測される。 1934年に巻ーが出版
されている（巻二は筆者も入手しておらず，
行年月日も不明である）。
この『教授書』の中で， 身近な郷土史
を利用するように教師に指示しているところが
ある。それは「朝鮮事歴」の最初の大単元の部
分である「昔の朝鮮」の「指導上の留意点」に
おいてである。「昔の朝鮮」は， 1922・23年
通学校国史』では「朴赫居世王」という名称で
あったが，改訂された 1932・33年版において
は人物中心の表題を変更し，古朝鮮，一ロロ ー
国時代の内容を包括した単元「昔の朝鮮」となっ
ている。「指導上の留意点」は，その名のとおり，
内容に関する指導上の留意点を述べているとこ
ろであるが，以下，その内容である。
本課は朝鮮といふ郷土的色彩のある課である
から，地方々々に於て何等かの遺蹟・遺物等は
ある筈である。平壌・京城・慶州・稜山・扶餘
に於ては殊に然りで，之等の史料を教授に利
用することは最も肝要である (41)。
このように，授業においては「朝鮮事歴」を
教授する際に，児童の身近な郷土にある歴史史
料を郷土史教材として扱うことが教師に奨励さ
れていたことがわかる。前述した吉尾勲の郷土
史認識の時にも触れたように，これは 1920
代に考えられていた郷土史教授の一つの型であ
り， 1930年前後にも引き続き用いられたのであ
る。これまで見てきたように， 1930年前後の教
師による郷土史教授には， 2通りの方法があっ
た。 1つ目は，児童の身近にある郷土史を初歩
教授として利用したことであり， 2つ目は，教
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「朝鮮事歴」を教授する際に，直観教材
として郷土史を利用するものである。前者の例
は(1)の吉尾勲の実践で，後者の例は(2)の『教授
書』で示した通りである。
以上， 3名の教師の郷土史教授に関する認識
と郷土史を利用した国史教授の実際を明らかに
した。これを踏まえ，以下では 1930年前後の
朝鮮における郷土史教授の隆盛の理由を探る。
3. 1930年前後の教師による郷土史教授
「内地」と同様， 1930年前後の朝鮮において
も郷土史教授が行なわれたという事実を，教師
の認識と学習指導案の分析により今まで明らか
にしてきた。筆者が「はじめに」で掲げた 1930
年前後の朝鮮における郷土史教授の隆盛の理由
を，教師の認識と教授内容に焦点を当てた本稿
の研究成果に即して考えると，以下の 2点に整
理することができる。
1つ目は，郷土史教授によって郷土愛を養い，
愛国心を育成できるという 1930年前後の「内地」
の郷土教育論の考えを受容したからである。し
かし，朝鮮の教師は「内地」とは異なり，郷土
史そのものを教授することば慎重に避けた。そ
して，国史と関連する，あるいは関連づけた郷
土史を朝鮮人児童が学ぶことにより，郷土愛
愛国心を育成しようとしたのである。このよう
な考えの背景には， 1930年前後に総督府の関係
者により郷土愛一愛国心を育成するための郷土
教育論が唱えられたことがある。この脈絡にお
いて朝鮮における郷土化は，大日本帝国という
国家の一部としての朝鮮の姿を朝鮮人児童に認
識させる手段であった。そのため，独自性を持
つ朝鮮自体を教授することがないように，朝鮮
の郷土史はいつまでも国史と関連付けられて語
られたのである。
2つ目は，国史授業に興味関心のない朝鮮人
児童の状況に即した要求であった。日本歴史の
教科書叙述の内容だけでなく，「朝鮮事歴」を
学習する際，京城や慶州などゆかりのある土地
に住む朝鮮人児童は，身近な歴史的遺跡・遺物
を直観教材としてその単元を学習することが教
師によって述べられていたのは本稿で見てきた
とおりである。これは児童の住居地が歴史的な
場所であるかどうかという点でかなりの差異が
見られるものの，朝鮮の歴史を学ぶのに児童の
身近な郷土史を利用するという「内地」ではよ
く見られた郷土史教授の手法が， 1930年前後
の朝鮮においても望まれたのである。国史に関
する興味を児童に持たせるには，教科書に叙述
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された朝鮮王朝史である「朝鮮事歴」だけでは
不十分であった。なぜならばその歴史は王朝史
であり，児童の発達段階を考えた時，それはそ
う身近に感じられる歴史ではなかったからであ
る。これは「内地」の国史教科書が中央史中心
で画ー的であるという批判を受け，郷土史教授
が唱えられたのと同じである。このような事情
から，朝鮮の教師は日本歴史だけでなく「朝鮮
事歴」を教授する際にも，郷土史を使って教授
することを推奨したのである。児童の身近な郷
土史を利用することは，国史に興味がもてない
児童の実態に即した教授方法であり内容だった
のである。
おわりに
本稿の目的は，郷土史教授に対する教師の認
識と教授内容を手がかりとして， 1930年前後の
朝鮮における郷土史教授の隆盛の理由を明らか
にするものであった。
1930年前後，教師は児童の身近にある郷土史
を国史や「朝鮮事歴」に関連づけて教授するこ
とで，朝鮮人児童に郷土愛ー愛国心を養成する
ことを望んだ。これは，郷土を教授の目的とし
て，郷土に対する郷土愛一愛国心を育成しよう
とした「内地」とは異なり，国史を理解するた
めの方法として郷土を捉えながらも，その教授
により郷土愛ー愛国心を育成しようとするもの
であった。これには，郷土について学習するこ
とで郷土愛を高め愛国心を育成するという「内
地」から流入した郷土教育論の受容とともに，
国史に朝鮮人児童の興味関心を向けるためとい
う教授レベルでの事情が背景にあった。
本稿では， 1930年前後の教師の認識を中心に
教授レベルでの郷土史教授を取り上げたが，今
後はこれらを郷土史教授の背景となる郷土研究
や郷土教育と合わせて総合的に検討する必要が
ある。これにより， 1930年前後の朝鮮における
郷土史教授の全体像を明らかにすることができ
よう。
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